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Warum dieser Vortrag /

Warum dieser Titel?

s Jst dieser Vortrag auf einer ,Fachtagung fur innovative
Bibliothekare™ nicht vollig obsolet?

a | eider nein!

s Ein paar Worte zur Genese ...

s Library 101 - 101 Resources & Things to Know (RTK) ist
voller Social-Software-Angebote - aber das Attribut
'semantic' taucht dort nicht 1 Mal auf!

s \Wohl in einer Leserreaktion: ,To the list of future skills, I'd
add understanding the basics of the semantic web and what
linked data is. Not that you need to know how to build triple
stores and encode in RDFa, but just know the basic about
the technology and the affordances it may offer information
online." (http://www.libraryman.com/blog/101rtk/#section3)

s Es bleibt noch eine Menge Uberzeugungsarbeit zu leisten!
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http://www.libraryman.com/blog/101rtk/#section3

... Und auBerdem gibt es leider auch
schlechte Grunde,
sich mit dem Semantic Web zu
beschaftigen
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Schlechte Grunde (1)

s ... weil man das heutzutage in Forderantrage schreiben
muss.
s Der schlechteste Grund (weil wirklich gefahrlich!): dies ist die

beste Methode, 'Semantic Web' als Begriff und die gesamte
Thematik schnell und nachhaltig zu verbrennen!

s Zudem ist hierbei die Gefahr gro3, peinlichen Unfug zu
schreiben

s \/on Client-Server ...
= . zu ,Kleinserver"!




. weil nach Web 2.0 Web 3.0 kommt

Ist so falsch wie im Grunde schon die Verwendung von 'Web
2.0" selbst.

a 2.0 impliziert eine nicht-funktionierende Version 1.0.

Die Reihung 1.0, 2.0, 3.0 suggeriert eine lineare
Kontinuitat, die so nicht existiert.

2.0 ist kein Begriff, sondern weit eher eine
Marketingvokabel.

Die unausweichliche Diskreditierung der Marketingvokabel
kontaminiert alles, was mit ihr in Verbindung gebracht
wurde!

— auch '3.0" ist in diesem Sinne gefahrlich!




... €s gibt aber zum Gluck mehr
gute Grunde,

sich mit dem Semantic Web zu
beschaftigen
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Gute und sehr gute Grunde,

sich mit dem Semantic Web zu befassen

1.
2.
3.

4.

... weil es sonst andere tun
... um nicht im unguten Sinne museal zu werden

... weil zumindest Bibliotheken nach EinfUhrung von RDA
gar nicht mehr anders konnen!

... weil Kultureinrichtungen auf Basis des Semantic Web
ihren Benutzern attraktive und neuartige Funktionen
anbieten konnen

.... weil sie einen spezifischen Beitrag zum Semantic Web

leisten konnen

.... damit sie auch in Zukunft Gberhaupt noch wahr- und
ernstgenommen werden, und zwar als Teile von
'Wissensarchitekturen'




Gute Grunde (1):

Institutioneller Bestandsschutz

a . weil es sonst andere tun
s Informatiker
4 Theseus!

s Information Professionals aus Nicht-Kultureinrichtungen
a DGI!

s Der Grund ist ein guter, weil institutioneller
Bestandsschutz eine starke Motivation abgibt.

s Der Grund ist dann ein schlechter, wenn nicht weitere
Motivationen hinzukommen.




Gute Grunde (2)

s .. um nicht im unguten Sinne museal zu werden

s Es besteht die reale Gefahr, dass Bibliotheken und andere
Kultureinrichtungen nicht mehr oder nur als
Ansammlung musealer Resourcen wahrgenommen
werden.

s Dem kann nur begegnet werden, wenn mit den Bestanden
kultureller Einrichtungen gearbeitet wird.

s Zumindest wissenschaftliches Arbeiten wird dabei
zunehmend auf Techniken des Semantic Web beruhen.

s - Wir tun gut daran, unsere Bestande flr diesen neuen
Arbeitskontext vorzubereiten: der erforderliche Vorlauf
ist lang und aufwandig!
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Gute Grunde (3a)

s .. weil zumindest Bibliotheken nach der anstehenden
Einfihrung von RDA wohl kaum mehr anders kbnnen!

s Hintergrundmaterial

s Gordon Dunsire: UNIMARC, RDA and the Semantic Web
(IFLA 2009):

www.ifla.org/files/hqg/papers/ifla75/135-dunsire-en.pdf bzw.
auch LIDA 2009:

http://cdlr.strath.ac.uk/pubs/dunsireg/LIDA2009.pps

s Alexander Haffner: RDA and the Semantic Web (DC 2009):
www.slideshare.net/ah641054/rda-and-the-semantic-web

s The FRBR Blog: http://www.frbr.org/categories/sw

s« NGC4LIB on Tim Berners-Lee and the Semantic Web:
http://tiny.cc/NGC4LIBTBL



http://www.ifla.org/files/hq/papers/ifla75/135-dunsire-en.pdf
http://cdlr.strath.ac.uk/pubs/dunsireg/LIDA2009.pps
http://www.slideshare.net/ah641054/rda-and-the-semantic-web
http://www.frbr.org/categories/sw
http://tiny.cc/NGC4LIBTBL

Gute Grunde (3b)

s . weil zumindest Bibliotheken nach der anstehenden Einfihrung
von RDA wohl kaum mehr anders kénnen!

s Entscheidend sind die Arbeiten der DCMI / RDA task group,
die in zwei Vokabularen miundet

s RDA Metadaten-Entitaten (Elemente und Attribute) in RDFS
s RDA Vokabular in SKOS

s - http://metadataregistry.org/rdabrowse.htm

s RDA ist fur Bibliothekare die Chance, Teil des
Informationsraumes WWW zu werden

2 Nicht mehr nur WWW-Schnittstellen fir OPAC-Monolithen

s Wir werden Teil des WWW 'Mainstream’

s Keine proprietaren Standards mehr!

s Bibliothekarische Standards als Spezialisierung von W3C-Standards
s NSDL Registry « BIBO (http://bibliontology.com/)?



http://metadataregistry.org/rdabrowse.htm
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Exkurs: Keine verzichtbaren

eigenen Standards!
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Exkurs: Keine verzichtbaren

eigenen Standards!
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Gute Grunde (4a)

a  weil sie auf Basis des Semantic Web ihren Benutzern attraktive
und neuartige Funktionen anbieten kénnen

s Ontologiebasierte Suche (kann mehr als Volltextsuche!)
s (Gegeben seien

s Berlin Alexanderplatz : die Geschichte vom Franz Biberkopf /
Doblin, Alfred. - Frankfurt am Main : S. Fischer, [2004]

a A moveable feast / Hemingway, Ernest. - London : Vintage,
2000 (mit SW Paris)

a Ulysses / Joyce, James. - London : The Bodley Head, 2008
(mit SW Dublin)
s \/olltextsuche nach , Europaische Hauptstadte in der Literatur
des 20. Jahrhunderts" findet keinen dieser Datensatze.
s Die Kombination von ,,Berlin IsCapitalOf Germany“, ,Paris
IsCapitalOf France™ und ,Dublin IsCapitalOf Ireland“ Sowie

,Germany IsPartOf Europe", ,France IsPartOf Europe"“ und
,Ireland IsPartOf Europe"“ wlurde weiterhelfen!

SR
Ebilnﬂﬁlc! :r;




Gute Grunde (4b)

a  weil sie auf Basis des Semantic Web ihren Benutzern attraktive
und neuartige Funktionen anbieten kbnnen

s Suchtermoptimierung / Semantische Erweiterung von
Suchraumen

s« Welche der drei folgenden Erweiterungen ist Unsinn -
und warum??

s Sankt Petersburg Museum - Leningrad Museum - ¢
s jPod Horschaden - Walkman Horschaden - &
« Leningrad Cowboys — Saint Petersburg Cowboys - <

s _1Pod TIsA, MUsh GaEEESREe S SrIcldciicmRs A" Music Device“
und ,Leningrad RenamedTo Sankt Petersburg®

s  Leningrad Cowboys" ist eine 'Named Entity’
s Regel: Termexpansion in 'Named Entities' ist nicht erlaubt.
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Gute Grunde (5a)

s .. weil sie einen spezifischen Beitrag zum Semantic Web
leisten kénnen

s TBL hatte im Jahr 2000 ,,Catalogs on the web" gleich nach
Ontologien als ,Killer app" des Semantic Web bezeichnet -
nur hat dies wohl keiner gehort
http://www.w3.0rg/2000/Talks/1206-xml2k-tbl/slide16-0.htn

s RDF als Kerntechnologie des SemWeb hat
bibliothekarische Wurzeln

a Brays erste EinfUhrung in RDF (1998) spricht noch von ,divine
metadata for the web™!

= Wir haben Metadaten - die meisten WWW-Resources
haben keine (oder wenige und unzuverlassige)

s Wir haben Kontextualisierungsdaten!



http://www.w3.org/2000/Talks/1206-xml2k-tbl/slide16-0.html

Gute Grunde (5b)

s .. weil sie einen spezifischen Beitrag zum Semantic Web
leisten kbnnen

s Kontextualisierungsdaten:

« Termlisten
a Normdaten wie PND, GKD, VIAF ...

s Klassifikationen / Schlagworter
« LCSH
a DDC
a SWD
s Relationierungsresourcen
s Thesauri

a Ontologien wie MarcOnt, FRBR oder Bibliographic Ontology
s FUr viele dieser Resourcen existiert ein Migrationspfad: SKOS




Gute Grunde (5c¢)

s .. weil sie einen spezifischen Beitrag zum Semantic Web
leisten kénnen

s Das W3C setzt auf Input insbesondere von Bibliotheken — und hat
ihnen mit SKOS sogar einen eigenen Standard gewidmet, denn Ziel
von SKOS ist gemaB der ,Reference":

s “ .. making the accumulated experience and wisdom of knowledge
organization in the library and information sciences

a accessible,

a applicable within and

4 transferable to the technological context of the Semantic Web,
= in a way that is complementary to existing Semantic Web

technology (and in particular formal systems of knowledge
representation such as OWL)"

= Wann wurden wir zuletzt so hymnisch gelobt?




Vielleicht der beste Grund (6a)

s . damit sie auch in Zukunft idberhaupt noch wahr- und
ernstgenommen werden, und zwar als Teile von
'Wissensarchitekturen'

= Bibliotheken waren uber Jahrhunderte akademische
Leitinstitutionen

2 Sje sind in den letzten Jahrzehnten auf eine Rolle als
Informationsdienstleister reduziert worden

s Dies Rolle ist in letzter Konsequenz durchaus riskant ...
s \Was geschieht beim Ubergang aus einer
'Informationsgesellschaft’ in eine 'Wissensgesellschaft'?
s Wissen = Information + Kontext
s Bibliotheken verfugen Uber Kontextualisierungsresourcen




Vielleicht der beste Grund (6b)

s . damit sie auch in Zukunft idberhaupt noch wahr- und
ernstgenommen werden, und zwar als Teile von
'Wissensarchitekturen'

= Wenn Bibliotheken neben den Kontextualisierungsresourcen
selbst auch die Methoden anbieten, Informationen mit
diesen zu verknupfen, haben sie eine echte Chance!

s Dijese Methoden sind diejenigen des 'Social Semantic Web'

s Siehe dazu die ausfuhrliche EinfiUhrung von Sebastian Kruk
http://tiny.cc/TutorialKruk

= Bibliotheken werden deshalb nicht zu Entwicklern ...

s .. wohl aber zu hochkompetenten Anwendern dieser
Methoden!



http://tiny.cc/TutorialKruk

Eine 'Drohung' ...

s« "The Semantic Web may eventually lead to the
extinction of stored catalogue records

s Replaced by a completely distributed “one record fits all”
s Equivalent to a single, but complex, RDF graph linking all
metadata on the Web." (Gordon Dunsire)
s Einige identifikationsstiftende Kernbegriffe werden wir

auf dem Weg in das 'Semantic Web' wohl aufgeben
mussen

s Katalog
s Bestand
s Sammlung

= Aber ist das wirklich so schlimm?




... und eine Perspektive

Es gibt einen zusatzlichen, strategisch bedeutsamen Beitrag
von 'Gedachtnisinstitutionen' zum Semantic Web

s Das Semantic Web ist heute weitgehend statisch und kann
mit Bedeutungswandel nicht adaquat umgehen

s 'Gedachtnisinstitutionen' wissen viel Uber
Bedeutungswandel und und die Bedingungen der
Langzeitverfugbarkeit von Informationen und
Wissen.

s Wir sollten dies Wissen in die '‘Community' des Semantic
Web einbringen.

s Dies ware ein fur alle Seiten profitabler Schritt und eine
echte Perspektive fur unsere Institutionen!

s Tch danke fur Ihre Aufmerksamkeit und Geduld.
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